Trink-und Abwasserverband TAVOB Oderbruch-Barnim

\/—\—’_/\_ Frankfurter StraRe Ausbau 14

16259 Bad Freienwalde

Behauptung Herr Malchow:

1.

Die Bl hat den TAVOB seit 2015 immer wieder aufgefordert, auf die
Anschlussbeitrage, die die Grundsttickseigentiimer (nach der Flache ihres
Grundstiicks) neben den Wassergebtihren (Betrag nach Kubikmeter) zu
entrichten haben, zu verzichten. Der TAVOB und Herr Lehmann als BGM und als
Verbandsvorsteher haben dies leider immer abgelehnt.

Stellungnahme TAVOB:

>

Das vom Verband praktizierte Finanzierungsmodell einer Mischfinanzierung fur
die offentliche zentrale Schmutzwasseranlage aus Anschlussbeitragen und
Gebiuihren hat sich bewahrt. Der Verband liegt mit seinen Gebihren im unteren
Drittel im Land Brandenburg.

TAVOB | ZOWA | WSE | ZWA |WAMS |Werneuchen| WAZ

Schmutzwasser-
mengengebiihr 3,07€ |3,14€|3,29€ | 342€ | 4,15€ 491€ 5,49 €

>

Im Zeitraum von der Verbandsgrindung in 1992 bis 2015 gab es keinerlei
Bestrebungen seitens der Kunden oder Mitgliedern der Verbandsversammlung,
dieses beitrags- und gebuhrenfinanzierte System auf eine reine Gebuhren-
finanzierung umzustellen.

Durch den Anschluss eines Grundstucks an das zentrale Schmutzwassernetz
erhoht sich dessen Wert. Oftmals liegt die Wertsteigerung Giber den an den
Verband zu entrichtenden Anschlussbeitrag. Profiteur dieser Wertsteigerung ist
der Grundstiickseigentimer. Bei Umstellung auf eine reine Gebuhrenfinanzierung
wirde dieser wirtschaftliche Vorteil fir wenige (Grundstickseigentiimer) durch
alle Kunden im Verbandsgebiet finanziert werden. Ist das gerecht?

Weder die Geschaftsfihrung des TAVOB noch Herr Lehmann haben die
Umstellung auf eine reine Gebihrenfinanzierung abgelehnt, sondern mehrheitlich
die Verbandsversammlung des Verbandes durch Weisung der Stadtparlamente/
Gemeindevertretungen.

Eine Umstellung auf eine reine Gebuhrenfinanzierung wirde im Verband zu
einem Liquiditatsengpass fuhren, welcher durch Umlagen der
Mitgliedskommunen auszugleichen ware. Per 31.12.2022 betragt die Umlage
allein fUr die Stadt Bad Freienwalde 2.182.453 €

Behauptung Herr Malchow:

2.

Das erste Mal wurde der TAVOB durch das Altanschlief3er-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 17.12.2015 eines Besseren belehrt. Als Folge
des Urteils musste der TAVOB die Beitrage an die AltanschlieRer zurtickzahlen.
Danach hat der TAVOB leider unsere Forderung, dies auch bei allen anderen
TAVOB-Kunden zu tun, die nach der Wende angeschlossen wurden
(Neuanschlief3er), abgelehnt.



Stellungnahme TAVOB:

>

>

Entgegen den Behauptungen von Herrn Malchow wurde der Verband nicht eines
Besseren belehrt.

Der Trink- und Abwasserverband war zum Zeitpunkt der Beitragserhebung der
sogenannten ,AltanschlieRer” verpflichtet, sich an die bis dahin geltende hochste
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg (bestétigt
durch den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2008 (BVerwG 9
B 22.08) zu halten. Die Beitragserhebung gegentiber den AltanschlieR3ern hatte
somit gemal 864 BbgKFerf bis zum 31.12.2015 zu erfolgen.

Behauptung Herr Malchow:

3.

Um weiterhin die Abschaffung der Beitrage zu umgehen, fihrte der TAVOB
gespaltene Gebuhren ein. Als Folge dessen wurden den Altanschlie3ern
wesentlich héhere Tarife in Rechnung gestellt, als den NeuanschlieRern.

Stellungnahme TAVOB:

>

Der TAVOB hat als letzter Verband im Land Brandenburg die Altanschliel3er-
beitrage erhoben und als erster Verband alle Altanschliel3erbeitrage
zurtickgezahlt. Obwohl keine rechtliche Verpflichtung vorlag, erfolgte die
Ruckzahlung auch fur bestandskraftige Bescheide. Die Aussage, er wollte die
Abschaffung der Beitrdge umgehen, ist somit nachweislich falsch.

Auch die bereits ofter getéatigte Aussage der Bl, der TAVOB hatte gespaltene
Gebuhren eingefuhrt, um vom Altanschliel3er die zurtickgezahlten Beitrage
auszugleichen, ist nachweislich falsch. Wie aus der Informationsvorlage 1V 1/2024
eindeutig hervorgeht, war es die Burgerinitiative, welche im Rahmen der
Klageverfahren, die Einfihrung einer gespaltenen Gebuhr gefordert hat. Der
Verband hatte bereits damals an einer Einheitsgebuhr fir alle Gebuhrenzahler
festhalten wollen und die Rechtmafigkeit einer gespaltenen Gebuhr angezweifelt.
Der Verband wurde aber durch das Verwaltungsgericht gezwungen, rtickwirkend
ab dem 01.01.2017 eine gespaltene Gebuhr einzufiihren. Es war doch
nachweislich die BIl, welche im Rahmen der Klageverfahren, héhere Gebuhren fur
die Altanschliel3er gefordert hat, nicht der TAVOB.

Behauptung Herr Malchow:

4.

Wieder musste das Gericht eingreifen, dieses Mal das Oberverwaltungsgericht.
Mit dem Urteil vom 17.10.2023 wurde den Zweckverbanden untersagt, von den
Altanschlie3ern die Gelder, die man ihnen zurtickzahlen musste, sich in Form
héherer Wassertarife wieder zuriickzuholen. Damit sind sédmtliche Satzungen des
TAVOB mit gespaltenen Gebuhren nicht mehr rechtskonform. Abzusehen ist
damit auch, dass der TAVOB samtliche Gerichtsprozesse verlieren wird.

Stellungnahme TAVOB:

>

>

Gerichte greifen nicht ein, sondern entscheiden in Form von Beschliissen oder
Urteilen, wenn sie hierzu von einer Partei angerufen wurden.

Auch war es nicht das Oberverwaltungsgericht, sondern das
Bundesverwaltungsgericht, dass einen entsprechenden Beschluss am
17.10.2023 gefasst hat. Wie bereits unter Punkt 3 erlautert, war es die
Burgerinitiative, vertreten durch ihren Anwalt, welche im Rahmen der initiierten



Klagen eine gespaltene Gebihr und somit héhere Gebuhr fir den Altanschliel3er
gefordert hat (Nachweis MOZ-Artikel der BI).

Gemal} Gerichtsurteil wurde der Verband gezwungen, die bisher erhobene
Einheitsgebuhr durch gespaltene Gebihren zu ersetzen.

Tatsache ist auch, dass die Bl in den laufenden Klageverfahren die Einfiihrung
einer dritten Gebuhr gefordert hat, und nicht gemaf Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts, die Ruckfliihrung zu einer Einheitsgebuhr.

Behauptung Herr Malchow:

5.

Seit 2016 klagen wir gegen den TAVOB, da die GeblUhrenabrechnungen nicht
korrekt sind. Immer wieder haben wir dem TAVOB gebeten, keinen Widerspruch
gegen die seit 2016 erfolgenden jahrlichen Anfechtungen der Gebihrenbescheide
durch 160 — 180 TAVOB-Kunden einzulegen, sondern stattdessen
Musterverfahren zu akzeptieren. Dadurch hétte man die Gerichtskosten fur alle
Beteiligten niedrig halten konnen. Leider hat sich der TAVOB nie dazu
durchringen kénnen. Durch die starre Haltung des TAVOB haben sich mittlerweile
Uber tausend Klagen angesammelt, was hohe Gerichtskosten und Anwaltskosten
nach sich zieht. Warum hat sich der TAVOB diesem Risiko ausgesetzt und den
Anfechtungen der Gebuhrenbescheide immer widersprochen?

Stellungnahme TAVOB:

>

Die Gebuhrenabrechnung und die damit zugrunde liegenden Kalkulationen
folgten zum Zeitpunkt ihrer Erstellung der jeweils geltenden Rechtsprechung.
Zukunftige anderslautende Rechtsprechungen konnte der TAVOB nicht
berucksichtigen.

Die Aussage, durch Musterverfahren hatten die Gerichtskosten fir alle niedrig
gehalten werden koénnen, ist falsch. Gerichtskosten machen nur einen
untergeordneten Anteil der Prozesskosten aus. Rechtsanwaltskosten wéren auch
im Rahmen von Musterverfahren angefallen, da der Rechtsanwalt der Bl auch
Vorverfahrenskosten (Widerspruchsverfahren) geltend macht.

Der Rechtsanwalt des Verbandes macht diese Vorverfahrenskosten tbrigens
nicht geltend.

Die hohe Anzahl der Klagen resultiert nicht aus der angesprochenen ,starren
Haltung“ des Verbandes, sondern aufgrund der Aktivitaten der Blrgerinitiative.
Es ist anzunehmen, dass mit Anfechtungen Widerspriiche gemeint sind.

Hier ist weiterfihrend anzumerken, dass die durch die Bl beauftragte
Anwaltskanzlei die Widerspriiche gegen die Jahresverbrauchsabrechnungen
(JVA) ohne jegliche Begriindung erhoben hat. Mehrmalige Aufforderungen, die
Widerspriche zu begriinden, wurden konsequent ignoriert. Ohne vorliegende
Widerspruchsbegriindung kann der Verband keine Prifung der Widerspriche
vornehmen, mit dem Ergebnis, dass der Verband verpflichtet ist, die
Widerspriiche nach Aktenlage abzulehnen. Es ist daher Tatsache, dass die Bl
und deren beauftragte Anwaltskanzlei zu keinem Zeitpunkt die Absicht hatte,
Einwande gegen den Gebuhrenbescheid im sogenannten Vorverfahren und somit
aul3ergerichtlich zu klaren.



Behauptung Herr Malchow:

6.

Der Teil der Gesamtkosten, den der TAVOB nun im Rahmen eines Vergleichs
den Klagenden an Gebuhrennachlassen zu erstatten héatte, ist wesentlich
geringer, als die Gerichtskosten und vor allem die hohen Anwaltskosten. Durch
Musterprozesse bzw. durch einen Verzicht auf die Widerspruche gegen die
angefochtenen Gebihrenbescheide héatte sich der TAVOB all dies ersparen
konnen. Mit der Anlage 2 diesem Schreiben legen wir Schreiben unserer Kanzlei
»adjuris“ vom 16.12.2015, 08.02.2017 und 26.05.2023 an den TAVOB vor, die
beweisen, dass wir den Zweckverband immer wieder dazu aufgefordert haben,
auf Massenklagen zugunsten von Musterklagen zu verzichten.

Stellungnahme TAVOB:

>

Da das Vergleichsangebot dem Verband erst im Oktober 2023 zugestellt wurde,
konnte dieser zum Zeitpunkt der ersten Widerspruchsverfahren im Jahr 2016
noch keine Kenntnis Uber den Inhalt dieses Vergleichsangebotes haben. Eine
entsprechende Abwéagung, wie von Herrn Malchow suggeriert, konnte daher zum
damaligen Zeitpunkt nicht erfolgen.

Der Verband kann seine Téatigkeit nur im Rahmen rechtlicher Vorgaben ausiben.

Eingelegte Widerspriche, die nach Aktenlage unbegriindet sind, muss er daher

ablehnen. Wenn die Bl daher verlangt, diesen unbegrindeten Widersprichen

stattzugeben, dann verlangt sie vom Verband eine rechtswidrige Handlung
auszufuhren.

Entgegen den AuRerungen des Herrn Malchow, waren dem Verband gleichwonhl

hohe Prozesskosten durch Musterprozesse entstanden.

Zu den erwahnten und beigefigten Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei adjuris:

a) Das Schreiben adjuris 16.12.2015 war hinféllig, da durch Urteil vom
17.12.2015 entsprechende Rechtssicherheit bestand. Des Weiteren waren die
Im Schreiben durchgefiihrten Bespielrechnungen zur Ersparnis einer Muster-
klage fehlerhaft, da hier bewusst die Vorverfahrenskosten unbertcksichtigt
blieben.

b) Bei dem Schreiben vom 26.05.2023 handelt es sich, entgegen der
Behauptung des Herrn Malchow, nicht um ein Angebot zur Durchfiihrung einer
Musterklage, sondern um einen Antrag der Gegenseite, das Widerspruchs-
verfahren gegen die JVA 2022 ruhen zu lassen. Diesem Antrag hat der
Verband, zur Vermeidung weiterer Kosten, zugestimmit.

Behauptung Herr Malchow:

7.

Das Schreiben von Herrn Lehmann erweckt den Anschein, dass er die Situation
immer noch nicht begriffen hat. Anscheinend méchte er die gegen den TAVOB
Klagenden, die vor allen Gerichten Recht erhalten haben, nun als Verursacher
der Kosten darstellen. Da kénnte er gleich auch die Verwaltungsgerichte, das
Bundesverfassungsgericht und zuletzt auch noch das Bundesverwaltungsgericht
als Kostenverursacher anklagen.

Stellungnahme TAVOB:

>

>

Die Verantwortlichen des Verbandes haben gleichwohl die Komplexitat der
Situation sowie den Kostenverursacher erkannt.

Nicht die Kunden des Verbandes sind die Kostenverursacher, sondern die B,
vertreten durch ihren Sprecher Herrn Malchow.



Behauptung Herr Malchow:

8.

Er und der TAVOB haben vielleicht noch nicht begriffen, dass die Birgerinitiative
durchaus auf einen Vergleich mit dem TAVOB verzichten kann. Die Gerichte
haben uns seit 8 Jahren Recht gegeben und das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts zeigt deutlich, dass die Strategie des TAVOB nicht
aufgegangen ist. Daher haben wir auch keine Zweifel, dass samtliche Klagen zu
unseren Gunsten entschieden werden. Leider wiirde das dem TAVOB noch
teurer zu stehen kommen und genau deshalb haben wir dem TAVOB
vorgeschlagen, sich mit der Burgerinitiative bzw. den Klagenden durch einen
Vergleich zu einigen.

Stellungnahme TAVOB:

>

>

Die Aussage, die Gerichte haben seit 8 Jahren der Bl Recht gegeben, sind
nachweislich falsch.

Klagen gegen die JVA 2015 und 2016 wurden vor dem Verwaltungsgericht durch
den Verband gewonnen.

Klagen von adjuris auf Erstattung von Vorverfahrenskosten aufgrund
Staatshaftungsgesetz wurden durch das LG, OLG und dem Bundesgerichtshof
gegen adjuris und zugunsten des TAVOB entschieden.

Widerspriiche des Verbandes, gegen fehlerhafte Kostenfestsetzungsantrage der
gegnerischen Anwaltskanzlei, wurden zu Gunsten des Verbandes durch die
Verwaltungsgerichte entschieden

Auch ist es falsch zu behaupten, die Strategie des TAVOB ware nicht
aufgegangen. Wie bereits mehrfach erlautert, hat sich der Verband an die jeweils
gultige Rechtsprechung gehalten. Das hoherrangige Gerichte zu einem spateren
Zeitpunkt anderslautende Beschlisse fassen, liegt nicht im Verantwortungs-
bereich des Verbandes.

Behauptung Herr Malchow:

9.

Dass der TAVOB seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in einer
aussichtslosen Lage ist, beweist allein schon die Tatsache, dass er das erste Mal
im Sommer 2023 darauf verzichtet hat, unseren Anfechtungen zu widersprechen
und es bis heute nicht gewagt hat, einen einzigen Geblihrenbescheid an seine
Kunden zu versenden.

Stellungnahme TAVOB:

>

Wie bereits erlautert, hat der Verband den Antrag der gegnerischen Kanzlei vom
26.05.2023 erhalten, das Widerspruchsverfahren gegen die JVA 2022 ruhen zu
lassen. Diesem Antrag hat der Verband zur Vermeidung weiterer Kosten
zugestimmt. In den Jahren zuvor wurden durch die gegnerische Kanzlei keine
Antradge zum Ruhen des Widerspruchverfahrens beim Verband eingereicht.
Daraus nun eine aussichtslose Lage fir den Verband ableiten zu wollen, so wie
Herr Malchow es tut, ist vollig unsachgemal3 und fehlerhaft.

Der Verband hat, wie bereits erwéahnt, im Rahmen seiner Aufgabenerfullung die
aktuell gultige Rechtsprechung umzusetzen. Das Bundesverwaltungsgericht hat
mit seiner Entscheidung am 17.10.2023 die Rechtsauffassung des Trink- und
Abwasserverbandes Oderbruch-Barnim dahingehend bestatigt, dass
Altanschliel3er, die wegen einer Verjahrung keine Anschlussbeitrage gezahlt
haben, nicht mit h6heren Schmutzwassergebihren belastet werden durfen.



Bereits in 2020 hatte der Verband im Rahmen eines Berufungsverfahrens vor
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg argumentiert, dass die
Einfuhrung einer gespaltenen Gebdhr fur Alt- und Neuanschliel3er nicht
rechtmaRig ist. Eine Gebuhrenabrechnung 2023 mit gespaltenen Gebihren
wurde dazu fuhren, dass rechtswidrige Bescheide erlassen werden wirden.
Daher musste der Verband, im Sinne einer hochstmoéglichen Rechtssicherheit, die
Urteilsbegrindung am 17.01.2024 abwarten. Im Ergebnis der Urteilsanalyse hat
der Verband die Neukalkulation, der durch die Aktivitaten der Bl abgeschafften
Einheitsgebtihr, veranlasst.

Behauptung Herr Malchow:

10.Ich hoffe, dass diese Information dazu beitragt, den TAVOB zu einer
konstruktiven Haltung zu bewegen. Der TAVOB und unser BGM sollten sich
endlich der Realitat stellen und deshalb aufhéren, die Klagenden und damit auch
indirekt die Gerichte zu verunglimpfen.

Stellungnahme TAVOB:

» Der Verband hatte bereits immer eine konstruktive Haltung, Denk- und
Arbeitsweise. Dies spiegelt sich in der sehr hohen Ver- und
Entsorgungssicherheit (im Vergleich zu anderen Verbanden, welche mit
Versorgungsengpassen in den Sommermonaten zu kdmpfen haben), in der
Preisstabilitat und niedrigen Preisen und Gebuhren im Vergleich zu anderen
Verbanden im Land Brandenburg wider.

» Der Verband lasst sich von der vorliegenden fehlerhaften und destruktiven
Information des Herrn Malchow nicht von seiner erfolgreichen Arbeit abbringen.



